
Lógica del 
contraste de 

hipótesis por el 
experimento 



Teoría o no-CI noTeoría o no-CI 

Modus 
tollens 

¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

NO 

P(Error I) =  

Poder 
BAJO 

P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

P(Error II) =  

Poder 
ALTO (80%) 

Sí 

Teoría o no-SA o no-CI noTeoría o no-SA o no-CI 

¿Son correctos los Supuestos Auxiliares? NO 

  Sí   Sí 

NO 

Sí Sí 

Datos no 
concluyentes 

 TEORÍA No Teoría 

Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 

través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 

de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

¿Se cumplen la Condiciones Iniciales? 

Generalizabilidad 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Contrastación de la Hipótesis 
mediante el experimento 

1. Con los datos del experimento, 
¿Se cumple la predicción?   

2. En la realización del experimento, 
¿Se cumplen los supuestos 
auxiliares?  (Validez interna) 

3. Además, ¿Se cumplen las 
condiciones iniciales? (Validez 
externa o Generalizabilidad) 



Especificaciones previas al 
experimento 

 Hipótesis Nula (H0): La predicción de efecto nulo, 
deducida de la teoría de no efecto  

 Hipótesis alternativa (H1), situada de H0 a una 
distancia mínima clínicamente importante  

  o Nivel de S.E.: Probabilidad de cometer ERROR 
TIPO I (equivocarnos al concluir que los 
tratamientos son diferentes). p = 0’05 ó p = 0’01 

  : Probabilidad de cometer ERROR TIPO II 
(equivocarnos al concluir que los tratamientos son 
iguales o no difieren clínicamente) 

 Poder del estudio = (1 -  ): Probabilidad de detectar 
la diferencia clínicamente importante, si esta existe 
(de acertar al concluir que existe un diferencia 
clínicamente importante). Poder = 0’8 ó Poder = 0’9 



Región aceptación Ho 

SOMBREADO: Región crítica 
de rechazo Ho (5% extremo) 

Diferencia de medias (t Student) (19 g.l.) 



Regla de decisión (Neyman-Pearson):  
“Comportamiento inductivo” 

NUESTRA 
DECISIÓN 

REALIDAD 
Ho CIERTA H1 CIERTA 

Concluir “Ho CIERTA: 
los ttos. son iguales” 

 

 

Prob=1- 

 

ERROR - II 

 Prob= 

Rechazar Ho   y 

Concluir “H1 CIERTA: 
los ttos. son diferentes” 

 

ERROR – I 

Prob= 

 

 

PODER=1- 



Queremos demostrar  
una TEORÍA 

 Suponemos/Conjeturamos que 

 NO ES CIERTA ESA TEORÍA (NoTEORÍA) 

 Se cumplen unos Supuestos Auxiliares (SA) 

 Se cumplen unas Condiciones Iniciales (CI) 

      (NoTEORÍA + SA + CI) 

 Deducimos de ello una PREDICCIÓN (la 
Ho) y construimos así una premisa: 

 (noTeoría + SA + CI)                  Ho 



NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

Contrastación de una Teoría mediante un experimento a través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU (1997): Fundamentos de filosofía de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Contrastación de la Hipótesis 
mediante el experimento 

1. Con los datos del experimento, 
¿Se cumple la predicción?   



¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

NO 

P(Error I) =  

Contrastación de una Teoría mediante un experimento a través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU (1997): Fundamentos de filosofía de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Región aceptación Ho 

SOMBREADO: Región crítica 
de rechazo Ho (5% extremo) 

Diferencia de medias (t Student) (19 g.l.) 

Resultado del 
experimento: t = 2’5 



Regla de decisión (Neyman-Pearson):  
“Comportamiento inductivo” 

NUESTRA 
DECISIÓN 

REALIDAD 
Ho CIERTA H1 CIERTA 

Rechazar Ho   y 

Concluir “H1 CIERTA: 
los ttos. son diferentes” 

 

ERROR – I 

Prob= 

 

 

PODER=1- 



Modus 
tollens 

¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

NO 

P(Error I) =  

Teoría o no-SA o no-CI 

Contrastación de una Teoría mediante un experimento a través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU (1997): Fundamentos de filosofía de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

P(Error II) =  

Poder 
ALTO (80%) 

Sí 

Contrastación de una Teoría mediante un experimento a través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU (1997): Fundamentos de filosofía de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Región aceptación Ho 

SOMBREADO: Región crítica 
de rechazo Ho (5% extremo) 

Diferencia de medias (t Student) (19 g.l.) 

Resultado del 
experimento: t = 1’5 



Regla de decisión (Neyman-Pearson):  
“Comportamiento inductivo” 

NUESTRA 
DECISIÓN 

REALIDAD 
Ho CIERTA H1 CIERTA 

Concluir “Ho CIERTA: 
los ttos. son iguales” 

 

 

Prob=1- 

 

ERROR - II 

 Prob= 

 

 

 



¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

P(Error II) =  

Poder 
ALTO (80%) 

Sí 

noTeoría o no-SA o no-CI 

Contrastación de una Teoría mediante un experimento a través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU (1997): Fundamentos de filosofía de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

Poder 
BAJO 

P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

Datos no 
concluyentes 

Contrastación de una Teoría mediante un experimento a través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU (1997): Fundamentos de filosofía de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



SOMBREADO: Región crítica 
de rechazo Ho (5% extremo) 

Resultado del 
experimento: t = 1’5 

L(H0) << L(H1) 
P(datos/Ho) < P(datos/H1) 



No podemos descartar Ho 
(= afirmar H1),   pero… 

Regla de decisión (Neyman-Pearson):  
“Comportamiento inductivo” 

tampoco podemos 
afirmar Ho (¿Error II?) 
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tollens 

¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
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P(Error I) =  

Poder 
BAJO 

P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

P(Error II) =  

Poder 
ALTO (80%) 

Sí 
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Datos no 
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Contrastación de una Teoría mediante un experimento a través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU (1997): Fundamentos de filosofía de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Sí sabemos cuál es la 
probabilidad de que 

nos equivoquemos 

Con la ciencia…. 



Regla de decisión (Neyman-Pearson):  
“Comportamiento inductivo” 

NUESTRA 
DECISIÓN 

REALIDAD 
Ho CIERTA H1 CIERTA 

Concluir “Ho CIERTA: 
los ttos. son iguales” 

 

 

Prob=1- 

 

ERROR - II 

 Prob= 

Rechazar Ho   y 

Concluir “H1 CIERTA: 
los ttos. son diferentes” 

 

ERROR – I 

Prob= 

 

 

PODER=1- 



Contrastación de la Hipótesis 
mediante el experimento 

1. Con los datos del experimento, 
¿Se cumple la predicción?   

2. En la realización del experimento, 
¿Se cumplen los supuestos 
auxiliares?  (Validez interna) 
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¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 
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NO 

P(Error I) =  

Poder 
BAJO 

P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

P(Error II) =  
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ALTO (80%) 
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Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 

través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 

de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 
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CRITERIOS DE CAUSALIDAD (Sir Austin B. Hill, 1965): 

  
      

1.- Estudio: Diseño adecuado + Validez Interna  

2.- Criterios mayores 

 Precedencia temporal correcta (E. Prospectivo):        
Una intervención puede ser considerada causa de la reducción en el riesgo de una 

enfermedad/anormalidad perinatal si, y sólo sí, aquella se aplicó antes del momento en el que se 

desarrolló ésta 

 Plausibilidad biológica: Un mecanismo biológicamente plausible debe ser capaz 

de explicar por qué tal relación podría darse el caso de ocurrir 

 Consistencia: Rara vez estudios únicos son definitivos. Resultados concordantes 

aportados por varios estudios diferentes realizados en poblaciones distintas y por 

investigadores diversos aportan más peso a la hipótesis de causalidad. Si los resultados de 

varios trabajos son inconsistentes, debería estudiarse primero la calidad metodológica de los 

estudios, pero no se excluye la causalidad 

 Exclusión de explicaciones alternativas (Confusores): La 

profundidad con la que se han estudiado posibles explicaciones alternativas es un criterio 

importante a la hora de juzgar la causalidad 

3.- Otros criterios 

 Gradiente dosis-respuesta: Si un factor es efectivamente la causa de una 

enfermedad, normalmente (aunque no invariablemente) a mayor exposición al factor mayor 

riesgo de enfermedad. Tal relación dosis-respuesta no siempre aparece, porque algunas 

importantes relaciones biológicas son dicotómicas y se debe alcanzar cierto nivel umbral para 

observarse la respuesta. La ausencia de este gradiente no excluye causalidad: su presencia la 

refuerza 

 Magnitud de la fuerza de asociación (RR/OR, DR) y 

Precisión de la estimación (IC estrecho) 

 Efecto del cese de exposición: A no ser que exista un efecto mantenido, 

cuando una intervención tiene un efecto beneficioso el beneficio debe desaparecer cuando 

aquella se elimina de la población 

 

     U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 

             U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating 
evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 

 
 
 
1.- VARIABLES ADECUADAS Y CÁLCULOS BIEN HECHOS:  
      Computadora 

         Condiciones de aplicación de los test estadísticos 

 

2.- REQUISITOS DE EXPERIMENTO ALEATORIO para que 
pueda modelizarse por la estadística y la teoría de 
probabilidades (razonamiento deductivo) 
 Distribución al azar pura (muestreo aleatorio) 

 No pérdidas en el seguimiento 

 Ocultación de la Secuencia de Aleatorización (OSA) 

 Análisis según criterio de "Intención de Tratar" 

 
3.- REQUISITOS DE CAUSALIDAD 
 Sir A.B. Hill (1965) - U.S. Surgeon General (1964-89) 

  

4.- AUSENCIA DE ERROR SISTEMÁTICO (SESGOS) 
 Aleatorización y Muestra Grande (n>30-50) 

 Control de la confusión e interacción (A. multivar.) 

 Enmascaramiento 

 Evitar sesgo de selección (muestra no representativa) 

 Evitar sesgo de información o de Clasif. Errónea 

 Evitar el sesgo de publicación 

 

5.- COMPARABILIDAD DE LOS GRUPOS 
 Aleatorización y Muestra Grande (n>30-50) 

 Control de la confusión e interacción (Anal. multivar.) 
 

SUPUESTOS AUXILIARES 



Supuestos Auxiliares 

1) Variables adecuadas  y Cálculos bien 
hechos:  

 Las variables elegidas miden el 
efecto que queremos medir 

 Cálculos hechos con computadora 

 Se cumplen todas las condiciones de 
aplicación de los test estadísticos 
que se usan 



Supuestos Auxiliares 

2. Se cumplen los Requisitos de experimento 
aleatorio, para que el fenómeno a estudiar 
pueda modelizarse por la estadística y la 
teoría de probabilidades (razonamiento deductivo)  

 Distribución al azar puro (muestreo 
aleatorio) 

 Ocultación de la Secuencia aleatoriación 
(OSA) 

 No pérdidas en el seguimiento 
 Análisis según “Intención de Tratar” 



Supuestos Auxiliares 

3. Se cumplen los Requisitos de causalidad, para que 
la asociación encontrada pueda asumirse como 
causal  

 Relación CAUSA - EFECTO = Juicio de valor 
  “La mayoría de los estudios de investigación clínica y 

epidemiológica tienen por objeto identificar la existencia 
de una potencial relación causal entre el factor de estudio 
(exposición/tratamiento) y la variable de respuesta 
(enfermedad/curación). No se trata, por tanto, de 
determinar si existe una asociación matemática de ambas 
variables a nivel poblacional, sino de establecer si ésta es 
del tipo causa-efecto, excluyendo todas las otras posibles 
explicaciones alternativas de la relación observada." 

 “Criterios de causalidad” (Austin B. Hill, 1965) 



Cartoon by: Jim Borgman 

(Copyright: Hearst 
Corporation) 

Los estudios observacionales producen gran cantidad de 
asociaciones aparentemente plausibles. La mayoría de estos 

hallazgos son espúreos debido a sesgos y/o confusión, pero los 
medios de comunicación suelen presentarlos con entusiasmo. 

Asociación no es causalidad. 



Chiste: Jim Borgman 
(Copyright: Hearst Corporation) 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio: Diseño adecuado + Validez interna 

II. Criterios Mayores: 

A. Precedencia temporal correcta (E. Prospectivo): Una 
intervención puede ser considerada causa de la 
reducción en el riesgo de una enfermedad / 
anormalidad perinatal si, y sólo sí, aquella se aplicó 
antes del momento en el que se desarrolló ésta  

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio: Diseño adecuado + Validez interna 

II. Criterios Mayores: 
A. Precedencia temporal correcta (E. Prospectivo) 

B. Plausibilidad biológica: Un mecanismo biológicamente 
plausible debe ser capaz de explicar por qué tal 
relación podría darse el caso de ocurrir  

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio: Diseño adecuado + Validez interna 

II. Criterios Mayores: 
A. Precedencia temporal correcta (E. Prospectivo) 
B. Plausibilidad biológica 

C. Consistencia: Rara vez estudios únicos son 
definitivos. Resultados concordantes aportados por 
varios estudios diferentes realizados en poblaciones 
distintas y por investigadores diversos aportan más 
peso a la hipótesis de causalidad. Si los resultados 
de varios trabajos son inconsistentes, debería 
estudiarse primero la calidad metodológica de los 
estudios, pero no se excluye la causalidad.  

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio: Diseño adecuado + Validez interna 

II. Criterios Mayores: 
A. Precedencia temporal correcta (E. Prospectivo) 

B. Plausibilidad biológica 

C. Consistencia 

D. Exclusión de explicaciones alternativas (Confusores): La 
profundidad con la que se han estudiado posibles 
explicaciones alternativas es un criterio importante 
a la hora de juzgar la causalidad   

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio:  
Diseño adecuado + 
  Validez interna 
II. Criterios Mayores: 

A. Precedencia 
temporal 
correcta (E. 
Prospectivo) 

B. Plausibilidad 
biológica 

C. Consistencia 
D. Exclusión de 

explicaciones 
alternativas 
(Confusores) 

III. Criterios Menores: 
a. Gradiente dosis-respuesta: Si un factor 

es efectivamente la causa de una 
enfermedad, normalmente (aunque no 
invariablemente) a mayor exposición al 
factor mayor riesgo de enfermedad. Tal 
relación dosis-respuesta no siempre 
aparece, porque algunas importantes 
relaciones biológicas son dicotómicas y 
se debe alcanzar cierto nivel umbral para 
observarse la respuesta. La ausencia de 
este gradiente no excluye causalidad: su 
presencia la refuerza 

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio:  
Diseño adecuado + 
  Validez interna 
II. Criterios Mayores: 

A. Precedencia 
temporal 
correcta (E. 
Prospectivo) 

B. Plausibilidad 
biológica 

C. Consistencia 
D. Exclusión de 

explicaciones 
alternativas 
(Confusores) 

III. Criterios Menores: 
a. Gradiente dosis-respuesta 
b. Magnitud de la fuerza de asociación (RR, 

OR, DR, NNT) y Precisión de la 
estimación (IC estrecho) 

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio:  
Diseño adecuado + 
  Validez interna 
II. Criterios Mayores: 

A. Precedencia 
temporal 
correcta (E. 
Prospectivo) 

B. Plausibilidad 
biológica 

C. Consistencia 
D. Exclusión de 

explicaciones 
alternativas 
(Confusores) 

III. Criterios Menores: 
a. Gradiente dosis-respuesta 
b. Magnitud de la fuerza de asociación (RR, 

OR, DR, NNT) y Precisión de la 
estimación (IC estrecho) 

c. Efecto del cese de exposición: A no ser 
que exista un efecto mantenido, cuando 
una intervención tiene un efecto 
beneficioso el beneficio debe desaparecer 
cuando aquella se elimina de la población  

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Criterios de Causalidad 
(Sir Austin Bradford Hill, 1965) 

I. Estudio: Diseño adecuado + Validez interna 

II. Criterios Mayores: 
A. Precedencia temporal correcta (E. Prospectivo) 
B. Plausibilidad biológica 
C. Consistencia 
D. Exclusión de explicaciones alternativas (Confusores)  

III. Criterios Menores: 
a. Gradiente dosis-respuesta 
b. Magnitud de la fuerza de asociación (RR, OR, DR, NNT) y 

Precisión de la estimación (IC estrecho) 
c. Efecto del cese de exposición 

Versión 
 U.S. Surgeon General 1965: Smoking and Health 
 U.S Surgeon General 1990: Criteria for evaluating evidence regarding the effectiveness of perinatal interventions 



Austin Bradford Hill; The environment and disease: 
Association or Causation?. Proceedings of the Royal 
Society of Medicine 1965; 58: 295-300 



Supuestos Auxiliares 

4. Ausencia de errores sistemáticos (Sesgos)  
 Aleatorización  correcta de Muestra Grande 

(n>30-50) 
 Control de la confusión e interacción (Análisis 

multivariable) 
 Enmascaramiento 
 Evitar sesgo de selección (muestras no 

representativa) 
 Evitar sesgo de información o de “Clasificación 

errónea” 
 Evitar el sesgo de publicación 



Supuestos Auxiliares 

5. Comparabilidad total de los grupos 
previamente a la intervención: 

"La asunción básica de los diseños experimentales es el 
control de todos los elementos extraños a la relación 
estímulo-respuesta: que los grupos que se comparen 

sean idénticos, excepto en la intervención que se 
evalúa. La mejor manera de conseguir la 

Comparabilidad es la aleatorización: si los grupos así 
obtenidos son comparables, cualquier diferencia 

observada entre ellos al finalizar el experimento puede 
ser atribuida causalmente a la intervención."  



Modus 
tollens 
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NO 
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P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

P(Error II) =  

Poder 
ALTO (80%) 

Sí 

Teoría o no-SA o no-CI noTeoría o no-SA o no-CI 

¿Son correctos los Supuestos Auxiliares? NO 
Datos no 

concluyentes 

Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 

través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 

de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Teoría o no-CI noTeoría o no-CI 
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Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 

través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 

de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Contrastación de la Hipótesis 
mediante el experimento 

1. Con los datos del experimento, 
¿Se cumple la predicción?   

2. En la realización del experimento, 
¿Se cumplen los supuestos 
auxiliares?  (Validez interna) 

3. Además, ¿Se cumplen las 
condiciones iniciales?  (Validez 
externa o Generalizabilidad) 



Teoría o no-CI noTeoría o no-CI 
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P(Error II) =  
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Datos no 
concluyentes 

Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 

través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 

de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

¿Se cumplen la Condiciones Iniciales? 

Generalizabilidad 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 



Generalizabilidad  
(Validez Externa) 

 Los resultados del experimento sólo 
pueden inferirse o extrapolarse a la 
población de la cual se ha extraído la 
“muestra representativa” 

 Esa población debe quedar muy bien 
definida por los Criterios de 
Inclusión y de Exclusión de los 
individuos que van a ser muestreados 
antes de la intervención 



Teoría o no-CI noTeoría o no-CI 

Modus 
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Poder 
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¿Son correctos los Supuestos Auxiliares? NO 

  Sí   Sí 

NO 

Datos no 
concluyentes 

Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 

través de una predicción (Ho).  
Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 

de la ciencia. Ariel. Barcelona. 

¿Se cumplen la Condiciones Iniciales? 

Generalizabilidad 

SI 

(noTeoría y SA y CI)                   Ho 
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Datos no 
concluyentes 

 TEORÍA No Teoría 

Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 
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Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 
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Poder 
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Teoría o no-SA o no-CI noTeoría o no-SA o no-CI 

¿Son correctos los Supuestos Auxiliares? NO 

  Sí   Sí 

NO 

Sí Sí 
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concluyentes 

 TEORÍA No Teoría 

Contrastación de una Teoría 
mediante un experimento a 
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Modificado de Diez JA, Moulines CU 
(1997): Fundamentos de filosofía 
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Generalizabilidad 

SI 
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Método científico en 
medicina clínica 

“Aprendemos de nuestros errores” 
(Error tipo I y Error tipo II):  

Una afirmación se convierte en 
verdad científica si somos capaces 
de cuantificar la probabilidad de 

que sea mentira. 



Conocimiento 
científico 

(provisional) 

Datos OBSERVACIONALES 
Estudios DESCRIPTIVOS 
Estudios ANALÍTICOS  (Hipótesis de Asociación) 

Creencias 
Intuiciones 
…… 

TEORÍAS, MODELOS, HIPÓTESIS TEÓRICAS 

(CONJETURAS) 

Implicación 
lógica 

PREDICCIÓN 

EXPERIMENTO 

"Si no concuerda con el experimento, entonces ES FALSO.  
En esta afirmación tan sencilla está la clave de la ciencia"  

 (R. P. Feynman, Premio Nobel Física 1965) 

Datos experimentales 
contradicen la 

predicción 

Datos experimentales 
no contradicen la 

predicción 

HIPÓTESIS 
CORROBORADA 

PROVISIONALMENTE 

HIPÓTESIS 

FALSADA:   

REVISAR LA TEORÍA 

Modus 
tollens 

Falacia 
Afirmación 
Consecuente 

Contraste de 
Hipótesis 



Teoría o no-CI noTeoría o no-CI 
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tollens 

¿Ocurre Ho? 

NO Contrastación 
inviable 

EXPERIMENTO 

NO 

P(Error I) =  

Poder 
BAJO 

P(no-Ho / Teoría y SA y CI)= Poder 
Poder = 1 - P(Error II) = 1- 

P(Error II) =  

Poder 
ALTO (80%) 

Sí 

Teoría o no-SA o no-CI noTeoría o no-SA o no-CI 

¿Son correctos los Supuestos Auxiliares? NO 

  Sí   Sí 

NO 

Sí Sí 
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concluyentes 

 TEORÍA No Teoría 

Contrastación de una Teoría 
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de la ciencia. Ariel. Barcelona. 
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Generalizabilidad 

SI 
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Regla de decisión (Neyman-Pearson):  
“Comportamiento inductivo” 

NUESTRA 
DECISIÓN 

REALIDAD 
Ho CIERTA H1 CIERTA 

Concluir “Ho CIERTA: 
los ttos. son iguales” 

 

 

Prob=1- 

 

ERROR - II 

 Prob= 

Rechazar Ho   y 

Concluir “H1 CIERTA: 
los ttos. son diferentes” 

 

ERROR – I 

Prob= 

 

 

PODER=1- 


